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The schematic depicts the Sediment Management Strategic Plan Process.  We currently 
are in the analysis of alternatives phase.

Testing of the sediment from several facilities revealed that there is the potential for the 
sediment that accumulates in the reservoirs and debris basins to be processed into a 
useable product.  Based on the testing results, it has been determined that a processing 
pilot study by the Flood Control District is not necessary and therefore it will not be 
pursued. The Flood Control District has begun talking to representatives from thepursued. The Flood Control District has begun talking to representatives from the 
aggregate industry about the sediment.

We have heard from the Task Force and the Advisory Working Group that we should 
look into somehow redeveloping the Flood Control District’s system so that it is more 
natural. We are considering how to address that longer‐term plan. However, we need to 
continue with the development of the Sediment Management Strategic Plan because 
even if naturalization efforts are feasible, we still need to address the sediment in our 
system over the next 20 years. We appreciate your understanding and participation in 
this current effort.
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Based on the feedback received, alternatives were ranked according to broad 
environmental and social considerations.  Those rankings were presented during the last 
meeting We heard from a few of you that the ranking tool was too complex Howevermeeting.  We heard from a few of you that the ranking tool was too complex.  However, 
we did not receive any negative feedback about the rankings determined by the tool.  
Therefore, we have concentrated our analysis efforts on the alternatives that were 
ranked the most environmentally and socially acceptable.  In addition, we are moving 
away from use of the ranking tool as we move forward and will discuss that later in our 
presentation.presentation.

During this meeting, details for alternatives for the management needs of two 
subgroups of debris basins (total 62) along the western San Gabriel Mountains and the 
Verdugo Hills will be presented. Your feedback on this analysis will be useful in 
determining the best alternatives for those debris basins.  Your feedback will also help 
guide us in the analysis of the alternatives for other groups of facilities and individual 
reservoirs, which we will be conducting in the next couple of months and bring it back 
to you.
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The 20‐year sediment management projections were developed using historical records, 
which include the effects of heavy rains and fires. The recorded sediment removals were 
combined into rolling 20‐year totals and then the 80th percentile of each data set was selectedcombined into rolling 20 year totals and then the 80 percentile of each data set was selected 
as the planning quantity as it is a conservative estimate but not the worst‐case scenario. 

The sediment quantity from the 162 debris basins is relatively small compared to the overall 
quantity.
Most of the sediment needing to be managed is from the 14 reservoirs under Flood Control 
Di i j i di iDistrict jurisdiction.

Because the quantities to be removed from Devil’s Gate and Pacoima Reservoirs are still to be 
determined, the total planning quantity is unknown.
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Explanation of the map:
The size of the circles is relative to the quantity they represent. That is, the bigger the circle, 
the larger the quantitythe larger the quantity.
Dark blue circles represent sediment from reservoirs being planned for individually.
Light blue circles represent sediment from subregions of debris basins and small reservoirs.
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The brown and green circles represent the estimated remaining capacity at the active 
Sediment Placement Sites (SPSs). May, Dunsmuir, and Manning Pit SPSs are the most 
accessible active SPSs with significant remaining capacity for the placement of sediment fromaccessible active SPSs with significant remaining capacity for the placement of sediment from 
debris basins.

The active SPSs have a small capacity compared to the planning quantities (the light & dark 
blue circles).  

Th i SPS ill i b d hil h l i b h liThe active SPSs will continue to be used while other solutions are brought online.

9



The focus of this meeting is on Subregions West 2 and West 3, which are comprised of debris 
basins at the foothills of the San Gabriel and Verdugo Mountains. The black circles on the map 
depict the debris basins; as these show the debris basins are scattereddepict the debris basins; as these show, the debris basins are scattered.
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3.6 million cubic yards of sediment would fill up the Rose Bowl to the rim over 8 times.

Because sediment is carried down by runoff sediment flows are unpredictable both in volumeBecause sediment is carried down by runoff, sediment flows are unpredictable both in volume 
and occurrence.

In order for debris basins to maintain their ability to manage flood risk, a certain capacity 
needs to remain available in the debris basins for new inflow of sediment.  
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The alternatives are being analyzed through a two‐step process.  First, the alternatives were 
ranked by use of the ranking tool. The rankings, which were presented during the third Task 
Force meeting provided a good starting point The second step is to analyze the alternativesForce meeting, provided a good starting point.  The second step is to analyze the alternatives 
for performance, implementability, and cost.  During this meeting, that second phase of the 
analysis for the transportation and placement alternatives for West 2 and West 3 will be 
discussed.
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The following slides present the analysis of the sediment transport alternatives for West 2 and
West 3.  The analysis considers the performance, implementability, and cost of the 
transportation alternatives in addition to environmental and social concernstransportation alternatives in addition to environmental and social concerns.

For comparison purposes, an example destination was used for the sediment from West 2 and 
3.  The Sun Valley area, which is 18 miles away from the West 2 and 3 debris basins on 
average, was selected as the example destination.

New rail lines were not analyzed due to the high environmental and social concerns. 
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The nearest siding where sediment can be loaded onto trains is in Sun Valley.  Due to the 
nearest siding being so close to the potential placement area for the sediment from West 2 
and 3 the truck to existing rail network alternative is it is not a practicable option This may beand 3, the truck to existing rail network alternative is it is not a practicable option. This may be 
a more efficient alternative for longer hauls to other placement sites. 
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The use of low emission trucks was suggested by the Task Force. Low emission trucks would 
be utilized in the same way standard trucks have been used, with the added benefit of lower 
emissionsemissions. 

17



The Flood Control District may be able to include a requirement for low emission trucks in 
contract specifications. One option would be to phase in low emission trucks by requiring a 
percentage of low emission trucks in a fleetpercentage of low emission trucks in a fleet. 

Trucking adapts to the amount of sediment to be managed.  The less sediment we have the 
fewer trucks we use.

Based on the research done, contracting low emission trucks today could cost approximately 
7% h l k7% more than regular trucks.
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There is inadequate surface water supply at the debris basins for slurrying the 
sediment.  Water from the existing water lines cannot be used because the water 
li i th f thill t l h t id t f l i thlines in the foothills are not large enough to provide water for slurrying the 
sediment. Therefore, in order to slurry sediment from the debris basins, a water 
line would need to be constructed to each basin.  In addition, slurry pipelines 
would need to be built from each debris basin to a main slurry line, which would 
then carry the sediment to a placement or processing location. It is estimated that 

ld k l f l l f h l lit would take a total of approximately 74 miles of 14‐inch slurry lines to transport 
the slurry from the debris basins in subregions West 2 and 3 to the Sun Valley 
area, which is the closest placement alternative.

It would take approximately 12,500 acre feet of water to slurry the 20‐year 
sediment quantity from West 2 & 3. That quantity of water is equivalent to the 
water consumption of approximately 500 families of 4 during a 18‐year period. 
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There are two types of debris basins.
1. Debris basins with open channels downstream ‐ No concerns about plugging
2 Debris basins with pipe outlets or pipes downstream ‐ Concerns about plugging2. Debris basins with pipe outlets or pipes downstream  Concerns about plugging
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The water required to sluice the sediment from the debris basins in subregions West 2 and 3 is 
even greater than the water that would be required to slurry the sediment.  As discussed for 
the slurry alternative the water from surface water flows and from existing water lines isthe slurry alternative, the water from surface water flows and from existing water lines is 
inadequate and so new water lines would have be to be constructed.  Furthermore, the 
channels from the debris basins lead to the south and to the east. If the destination of the 
sediment was to be the Sun Valley area, the sediment‐water mixture sluiced from the debris 
basins would need to be transferred to another means of transportation after the sluice 
portion of the trip and then taken to the Sun Valley area.
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If a cable bucket system was built through the foothills, the access road needed for 
construction could have environmental impact. To reduce habitat impact, the system could be 
built through residential and commercial areas along existing roadway frontagesbuilt through residential and commercial areas along existing roadway frontages.
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The system would be permanent and would not adapt to the amount of sediment that is to be 
transported.
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Similar to the cable bucket system, if a conveyor system was built through the foothills, the 
access roads for construction could have environmental impact. To eliminate environmental 
impact the system could be built through residential and commercial areas along existingimpact, the system could be built through residential and commercial areas along existing 
roadways.
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A regional conveyor system would be permanent and would not adapt to the amount of 
sediment needing to be transported.
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Existing trees and other vegetation that have grown in the rights of way along the channels 
would possibly have to be removed.

Because the channels go along the backs of residential properties, noise could be a concern.
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Relatively dry material is needed because wet material will not stay on the belt.

Conveyors could only work for basins with channelsConveyors could only work for basins with channels.

At the bottom end of the local conveyor system there would need to be a transfer area where 
the material would be loaded onto trucks.  This would likely happen near Foothill Boulevard as 
it is the closest arterial road.  The Flood Control District would potentially have to acquire 
some right of way along the road.
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The minimum width requirement for a truck is 12 feet. The clearance height for bridges is 12 
feet as the trucks are 11 feet tall. 

Only one debris basin meets  the criteria ‐ Verdugo Debris Basin.  However, Verdugo Debris 
Basin is adjacent to a major arterial that can be used for sediment transport.

Cost includes potential cost of access ramps to the Verdugo Channel and additional 
maintenance of the channel as a result of truck traffic.
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Due to the scattered locations of the 62 debris basins in West 2 and 3, the largely residential 
character of the areas, and relatively small size of the individual debris basins (hence small 
sediment storage volumes) the transportation alternatives that show the most promisesediment storage volumes), the transportation alternatives that show the most promise 
appear to be trucking due to the ability to handle dry and wet material, capability to readily 
adjust number of trucks to meet transport needs, lower level of environmental and social 
impacts, and relative low cost. 
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These alternatives were evaluated for performance, implementability, and cost. 
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These alternatives will only be considered if higher ranking alternatives are not feasible. 
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There would be minimal environmental impact as landfills are already disturbed.

Only dry sediment is accepted by the landfills for landfill cover so the Flood Control DistrictOnly dry sediment is accepted by the landfills for landfill cover, so the Flood Control District 
would have to take wet sediment to a drying area first and then the landfill.  This would add a 
double handling cost. 

Three landfills have been identified as having a large capacity for daily cover ‐ Chiquita 
Canyon, Sunshine Canyon, and Scholl. Of these, Sunshine is the largest.

The estimated daily cover need is 1,000 to 2,400 cubic yards per day. This would be enough 
capacity for all the sediment from West 2 and West 3 as long as a place to dry sediment can 
be located and a delivery schedule can be arranged.

If an agreement is necessary, it may take 6 to 18 months to negotiate with the landfill.g y, y g

The tipping fee could possibly be negotiated with the landfill operators. It is estimated at $0‐5. 

For comparison purposes, trucking, the least expensive transportation alternative, has been 
used to estimate the hauling costs included in the total cost for the placement alternatives.

Including the tipping fees, double handle costs, and trucking, the cost to place the sediment at 
Sunshine Canyon Landfill as daily cover is estimated at $40‐50 dollars/CY
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Using a pit would have minimal environmental impact as the area is already disturbed.

There are some pits in the Sun Valley area that the Flood Control District may be able toThere are some pits in the Sun Valley area that the Flood Control District may be able to 
acquire. 

The Flood Control District would own the pit so wet material could be taken directly to the pit. 
Depending on the city the pit is located in and on whether there is an existing reclamation 
plan for the pit, there may be placement requirements the Flood Control District may have to 
dhadhere to.

In addition to the estimated acquisition time, time may also be needed to obtain permits. 

The potential pits have a capacity of between 30 and 70 MCY and would be able to accept all 
the sediment from West 2 and West 3.

Depending on the pit purchased the acquisition cost may vary greatly. No tipping fee or 
double handle costs would be applied if the Flood Control District owns the pit.
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Inert debris fill operations are also a placement alternative and have the same impacts as a 
pits.  Inert debris placed at engineered fill operations must be compacted to a 90% 
compaction rate at a minimum which could affect the acceptability of some of the sedimentcompaction rate, at a minimum, which could affect the acceptability of some of the sediment. 

The double handle cost results from the requirement that sediment be dry prior to it being 
taken to the fill operation.

Tipping fees vary and could potentially be negotiated. With double handle and the trucking 
i l d d $35 60/CY (d di l i )included, cost comes to $35‐60/CY (depending on location). 
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Two non‐engineered locations out near Azusa have been identified as having a large capacity 
to accept sediment.

Nine engineered fill locations have been identified within Los Angeles County.
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Beach nourishment in the LA area has historically occurred in Malibu and along the South Bay 
beaches. 

To match the specifications of a given beach nourishment project, the sediment would need 
to be processed. It is estimated that after processing, approximately 10% of the sediment in 
the debris basins would meet the specifications, leaving approximately 90% of the sediment 
to be placed or used somewhere else. 

A 600 000 CY b h i h j i M lib i l b i l d b hA 600,000 CY beach nourishment project in Malibu is currently being planned by others. 
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As previously indicated, the sediment would need to be processed to obtain sand that meets 
given specifications and allow for that sand to be placed at a beach.  It was estimated that 
after processing 10% of the quantity of the sediment processed would be sand usable forafter processing, 10% of the quantity of the sediment processed would be sand usable for 
beach nourishment while the other 90% would have to be placed or used somewhere else.  
The difference in the hauling costs for the 10% that would go to the beach and the remaining 
90% is the cost to haul the material from the processing location to the beach.  The cost to 
place the remaining 90% was indicated as unknown as it depends on the placement (or reuse) 
alternative for that sediment.

Based on information released by the proponents of the project in Malibu, the estimated cost 
of that project is approximately $10 Million.  That cost includes beach nourishment plus other 
project components.  An estimated cost per cubic yard (CY) of sediment to be placed at the 
beach was obtained by dividing the $10 Million in 600,000 cubic yards of sand.
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This alterative is environmentally sensitive.

Further investigation would be needed to determine feasible locations in the canyonFurther investigation would be needed to determine feasible locations in the canyon, 
volumes, and placement strategies that would not have negative impacts.
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The costs presented are based on the assumption that the sediment would be transported 
from the debris basins to the Long Beach Harbor and then from there to an underwater 
canyon off the coast of Redondo Beachcanyon off the coast of Redondo Beach.  

Two ways were evaluated: 1) Truck  Rail  Barge and 2) Truck  Barge.
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The Flood Control District is willing to partner with agencies interested in processing the 
sediment from the West 2 and 3 debris basins to obtain sand for beach nourishment.
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